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3. Kontingenz,
Teil I: Eine Welt in Gottes Hand

Das Christentum bringt etwas Neues in die Welt. Der Jude konnte, wie
eine alte Redensart sagt, unter der Nase Gottes gehen. Er konnte im
Angesicht Gottes laufen und von Gottes Wort gefiihrt werden, aber der
Christ beanspruchte etwas Neues: dass er in Christus Gott begegnen
kann und Christus in dem Unbekannten, der an die Tiir klopft und um
Gastfreundschaft bittet. Wir sprachen dariiber, wie dann im Zeitalter
der Kirche diese Idee vom Nichsten, diese Idee, aus Liebe heraus zu
handeln, die ein Geschenk ist, korrumpiert wird. Sie wird als etwas de-
finiert, das institutionalisiert werden kann, das wohltitige Organisatio-
nen besser konnen als eine Schar einzelner Christen. Heute will ich
eine andere rein christliche Vorstellung aufgreifen, von der ich glaube,
dass sie das Tor war, durch das die Technologie im westlichen Sinne des
Wortes in die Welt kam. Ich spreche von der «Kontingenz». Ich werde
nun nicht behaupten, die heute iibliche Technologie sei eine irgendwie
notwendige oder unvermeidliche Folge der Idee der Kontingenz; diese
Folge, dieses Ergebnis ist fiir mich eher erstaunlich, verbliiffend, ein
Ritsel, auf das ich gerne neugierig machen mochte.

Hans Blumenberg war einer der Meisterdenker unserer Zeit. Er war
Professor in Miinster, und sein spezielles Fachgebiet war eine epochale
Verinderung, die in der europdischen Gesellschaft in der Zeit zwischen
Nikolaus von Cues [1401-1464] und Kopernikus [1473 bis 1543] erst-
mals in Erscheinung trat. Diese tief greifende Verdnderung kannst du
nicht wirklich untersuchen, ohne Blumenbergs verschiedene Arbeiten
zu konsultieren. Blumenberg schrieb einen kurzen Artikel iiber Kon-
tingenz in der groen deutschsprachigen lutherischen Standard-En-
zyklopadie Religion in Geschichte und Gegenwart, der so knapp und
prazise ist, dass ich ihn unmoglich verbessern konnte. Ich werde mich
deshalb eng an seine Darstellung halten, werde ihn manchmal wortlich ‘
zitieren, manchmal weiterfithren und kommentieren.’

Kontingenz, sagt Blumenberg, ist einer der wenigen Begriffe mit
spezifisch christlicher Herkunft, obwohl das Wort auf einen ins Latei-
nische iibersetzten Begriff der aristotelischen Logik zuriickgeht.* Mit
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Kontingenz ist die Verfassung einer Welt gemeint, die aus dem Nichts
geschaffen wurde, zum Vergehen bestimmt ist und in ihrem Sein durch
eine einzige Sache gehalten wird: durch gottlichen Willen. Die Idee,
dass die Welt in jedem Moment von Gottes Willen abhingt, wird erst
im 11. Jahrhundert offenkundig und erst gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts ist sie voll entwickelt. Die Idee der Kontingenz ist ein Ereignis in
der Geschichte der Philosophie, doch glaube ich, dass die Philosophen
der Zeit damit eine Verinderung im Empfinden der Menschen zum
Ausdruck gebracht haben. Die Welt wurde nun als kontingent aufge-
fasst, als eine Wirklichkeit, die ihrem eigenen Sein gegeniiber indiffe-
rent ist, die ihren Daseinsgrund oder ihre Daseinsberechtigung nichtin
sich selbst hat. Das ist etwas AufSerordentliches. Andere, kompetentere
Forscher konnten versuchen, diese Idee mit buddhistischen oder indi-
schen philosophischen Systemen zu vergleichen. Ich selbst kenne mich
in diesen Denksystemen zu wenig aus, um mir das zu erlauben. Und so
will ich darlegen, dass diese Idee, in einer Welt zu leben, die ihren Da-
seinsgrund nicht in sich enthalt, sondern ihn von einem unbedingt not-
wendigen, personlichen, fortwihrend schopferisch titigen Gott erhalt,
zu den auBergewdhnlichen axiomatischen Gewissheiten des 12, 13.
und 14. Jahrhunderts gehort. In diesem Moment nimmt das Sein der
Welt selbst Gnadencharakter an. Die Welt um mich herum, die Katze
dort driiben und die vier roten Rosen, die in der Nacht aufblithten, sind
eine Gabe, sind eine Gnade. Dieser Augenblick unseres Beisammen-
seins, den ich so geniefle, ist nicht durch irgendein karma vorherbe-
stimmt, ist kein Zufall, ist nicht logisch notwendig, sondern reines Ge-
schenk. Eine Gabe des Schopfers, der die Wesen im Dasein erhilt, und
wenn wir die Dinge so betrachten, konnen wir auch unsere Sitzung hier
in einem voéllig neuen Licht sehen.

Doch zuriick zu Blumenberg. Das Zustandekommen des antiken
Kosmos, des Kosmos von Aristoteles, des Kosmos von Plato, so Blu-
menberg, war in keiner Weise abhiingig von jemandes Werk und Wil-
lensakt. Das Entstehen der Welt und ihr Fortbestehen war ganz einfach
Ausdruck dafiir, dass sie fiirs Dasein gemacht ist. Kontingenz spielte
hier keine Rolle. Diese Sicht der Dinge begann sich mit Augustinus zu
verindern. Augustinus beantwortete die Frage, warum Gott die Welt
geschaffen hatte, mit der unglaublichen Erklarung: Quia vult, weil es
ihm so gefiel, weil er es so wollte, weil er es so wiinschte. Auf Spanisch
wiirde ich sagen: Porque me da ganas. Im Deutschen lisst sich die Be-
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deutung von ganas am ehesten mit Sehnen oder Wollen fassen, und ge-
wiss meint das einen Willen, der ziemlich tief aus dem Bauch kommt.
Aus dieser Sicht ist das Dasein der Welt in jedem Augenblick die Folge
eines Hoheitsaktes. Eine Folge dieses seltsamen Glaubens an die Souve-
ranitit eines Willens, des Willens Gottes, war, dass der Scholastik damit
die Unterscheidung zwischen Essenz und Existenz moglich wurde, die
Unterscheidung zwischen dem, was die Dinge sind, und dem, dass die
Dinge sind — «Katze» bedeutet noch nicht, dass eine Katze da ist - eine
Unterscheidung, die auch auf die Gestalt des ganzen Kosmos verweist.
Es kénnte genauso gut auch sein, dass Gott uns das Geschenk nicht ge-
macht hitte, diese oder jene Sache ins Sein zu bringen.

Nach Blumenberg erweiterte sich im Verlauf des Mittelalters die
Reichweite der Kontingenzvorstellung. Bei Dante [1265-1321], mit
dem man mich als Kind fiitterte, reicht — im Paradies — die Wirkung der
Kontingenz nur bis zum Mond, was noch im Rahmen des aristoteli-
schen Schemas lag. Fiir die Christen des 14. oder 15.Jahrhunderts
reicht sie tiber den Mond hinaus. Gott selbst wird ins Reich der Kontin-
genz einbezogen. Der Wille Gottes, so sagt Duns Scotus,” ist seine eige-
ne Ursache. Diese Betonung der Freiheit Gottes, die man in der franzis-
kanischen Tradition bei Bonaventura,* Duns Scotus und selbst bei
Franziskus findet und die fiir das moderne Verstindnis so unbefriedi-
gend ist, hat zwei Seiten. Und das sage ich als einer, der den grofen
Franziskanern duflerst zugetan ist. Bonaventura zum Beispiel brachte
mir Gott niher, weil er ihn mir dhnlicher machte. Und die bedingungs-
lose Hinnahme von Gottes Willen ist etwas zutiefst Schones. Gleich-
wohl wird die Betonung der Souverinitit und Unergriindlichkeit des
gottlichen Willens in der franziskanischen Philosophie letztlich bis zu
einem Punkt getrieben, wo dieser Wille willkiirlich wird. An diesem
Punkt erhilt Kontingenz die Bedeutung, identisch zu sein mit reinem
Zufall. Von dem, was geschieht, lasst sich einzig und allein sagen, dass
es geschieht, weil es eben geschieht.

Man findet diesen Voluntarismus, wie Blumenberg das nennt, be-
reits im Denken des Thomas von Aquin [1225?-1274], aber bei ihm
bleibt das Ganze immer noch ausgewogen, bleibt im Gleichgewicht,
kippt noch nicht um in Beliebigkeit. Thomas war, wie du weif3t, wichtig
fiir mich, einmal als Gegengewicht zur franziskanischen Tradition und
auch in biographischer Hinsicht. Einer der grofien Augenblicke in mei-
nem Leben, ein Moment, an dem ich zugleich stolz auf mich war und so
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gedemiitigt wie niemals vorher oder nachher in meinem Leben, war, als
Jacques Maritain® wihrend seiner Zeit in Princeton einen Herzanfall
erlitt und als Lehrer ausfiel. Ich war damals 26 Jahre alt und arbeitete in
New York als Priester in einer Gemeinde von Puertoricanern, als mich
plotzlich das Institute for Advanced Studies anrief und bat, das Seminar
zu iibernehmen, das Maritain iiber Thomas’ De esse et essentia gehal-
ten hatte, das entscheidende Buch zu dem Thema, iiber das wir hier ge-
rade sprechen.

Thomas unterscheidet zwischen dem Moglichen und dem Notwen-
digen — und nicht zwischen dem Méglichen und dem Wirklichen -, und
neuere Forschungen zu Thomas von Aquin vertreten die These, dass
Thomas nicht zu dieser Unterscheidung hitte gelangen konnen, wenn
er nicht unter dem — aus Italien kommenden — Einfluss arabischer Den-
ker und heiliger Ménner gestanden hitte. Das Leben dieser Ménner
war und ist immer noch, wie du weift, dadurch geprigt, dass sie fiinf-
mal am Tag ein Gebet aufsagen, in dem Allah als der Schol3 dessen an-
gerufen wird, was ist und was notwendig ist: Bismillahi rahmani ra-
him. In diesem Spruch bedeutet rahim soviel wie «der Gniddige, der
Allgiitige», das Wort meint aber buchstiblich «Schof3», oder genauer
gesagt, die besonderen Bewegungen des Schofles, wenn er in Liebe ent-
flammt ist.

Thomas spiirt die Gegenwart Gottes in allem und sogar in jeder Idee,
die er begreifen kann, und nicht, weil es sich dabei um das Gesetz der
Wirklichkeit handelt, sondern weil Seine Giite und Sein Wille so sind.
Aber fiir Thomas bleibt dieser Wille im Geheimnis Gottes verhiillt, der
vor allem anderen die Wahrheit ist, die Wahrheit jenseits jedes Begrei-
fens, jedes Vorstellungsvermogens, eine Wahrheit, die wir noch nicht
einmal «Wahrheit» nennen sollten, weil sie so weit entfernt ist von
dem, was fiir uns {iblicherweise Wahrheit ist. Und Wahrheit ist gut.
Und dieses Gefiihl fiir das Geheimnis hilt Thomas im Gleichgewicht,
er steht noch nicht jenseits der Neige, die zur Moderne hinfihrt. Den-
noch muss man sagen, dass die Vorstellung von Gottes Willen als
Willkiir bei Thomas bereits latent vorhanden ist, wenn er Gott als die
héchste geistige Wirklichkeit begreift. So gesehen bereitet Thomas den
Weg fiir eine Auffassung der Welt auBSerhalb der Kontingenz.

Blumenberg behauptet, der Anfang der Moderne falle mit dem Ver-
such zusammen, aus einer Weltsicht auszubrechen, die in tiberwalti-
gendem MafSe von Kontingenz bestimmt war. Bei den spéten Franzis-
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kanern, wie zum Beispiel William von Ockham [12857-13497], sind die
Dinge noch immer durch den Willen Gottes, was sie sind; im Denken
von René Descartes [1596—-1650] hat jedes Wesen in seiner eigenen Na-
tur — was es in sich selbst ist — ein Recht und einen Anspruch, nicht nur
auf sein Dasein, sondern auch auf sein Sosein. Die Dinge sind nicht
mehr, was sie sind, weil sie dem Willen Gottes entsprechen, sondern
weil Gott die Gesetze, nach denen sie sich entwickeln, in sie hineinlegte,
in das hineinlegte, was wir heute Natur nennen. Du kannst das Genom-
projekt als eine Karikatur der Konsequenzen dieser Idee sehen: Hier
wird schlaglichtartig eine Welt sichtbar, in der Kontingenz zum Zufall
in einem genetischen Code wurde. Lange Zeit, im 17., 18. und sogar
noch bis ins frithe 19. Jahrhundert hinein, blieben viele von Descartes’
Nachfolgern wirkliche gliubige Christen, die bekriftigten, dass Gott
die Welt geschaffen habe, wie sie ist, als er den Samen der Natur in je-
des Ding einpflanzte. Doch die Méglichkeit war gegeben, die Dinge
ohne Bezug zu Gott zu verstehen, denn sobald der Wille Gottes einmal
vollig willkiirlich geworden war, war er in gewisser Weise auch iiber-
fliissig, und das Band zwischen Gott und der Welt lisst sich leicht
durchtrennen.

So gesehen ist die Kontingenz eine Vorbedingung fiir die moderne
Vorstellung, dass jeder von uns seine eigene raison d’étre in sich tragt
und besitzt. Ich will aber mit dem Ausdruck «Vorbedingung» so deut-
lich sein, wie ich kann. Ich will damit auf Vorstellungen hinweisen, die
meiner Ansicht nach nur als Frucht eines weithin geteilten Verstind-
nisses von der Neuartigkeit des Evangeliums zu erkliren sind. Ich ver-
wende hier das Wort Vorstellung und ziehe es Kategorie, Konzept, [dee
oder Begriff vor, um das Beteiligtsein der Sinne so weit wie mdglich
zum Ausdruck zu bringen — Gefiihle iiber das Selbst, iiber den Anderen
und iiber die Welt ebenso wie bestimmte gedankliche und sprachliche
Gestaltformen. Ich bemiihe mich, die Dinge so vorsichtig wie moglich
zu formulieren, aber das ist meine Forschungshypothese, und ich spiire,
dass es falsch wire, mich davon ablenken zu lassen. Ich glaube, dass die-
se Vorstellung von der unbedingten Neuartigkeit des Evangeliums, des
Kommens dieses Narren, der gekreuzigt wurde, etwas ist, das sich iiber
Jahrhunderte hinzieht. Fiir mich gibt es keinen anderen Weg, um zu
verstehen, auf welche Weise der heilige Thomas von Aquin die Vorstel-
lung der Kontingenz auf Hunderten von Manuskriptseiten wie einen
Kathedralenbau entfaltete. Ich bin der Meinung, dass er so die Wahr-
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heiten des Evangeliums aufnimmt und durchdringt, die Wahrheit der
Inkarnation (der Verkorperung, der Fleischwerdung) und der Gegen-
seitigkeit der Liebe. Und fiir mich ist die Entdeckung, Gestaltung und
schlie8lich Ausformulierung dieser Vorstellung eine Vorbedingung fiir
die Moderne — nicht weil die Moderne auf der Idee der Kontingenz ba-
siert, sondern weil es nur in einer Gesellschaft, in der die Menschen
sehr stark empfanden, dass die Welt in Gottes Hand liegt, spiter mog-
lich sein wiirde, diese Welt Gott aus der Hand zu nehmen.

Ich kann das auch an einer Bedeutungsverschiebung illustrieren, die
der Begriff der Natur zwischen Antike und Moderne erfuhr, so wie es
die Historikerin Carolyn Merchant in einem leicht verstiandlichen Buch
mit dem Titel Der Tod der Natur® gezeigt hat. Eines war in der Antike
gewiss: die Natur war lebendig. Es gab unterschiedliche und widerstrei-
tende philosophische Interpretationen dariiber, was Natur war; aber
ihnen allen war die Gewissheit gemein, natura a nascitura dicitur,” dass
Natur eine Vorstellung, eine Idee oder eine Erfahrung ist, die vom Ge-
baren herstammt. Bezeichnen wir Dinge als «natiirlich», so sprechen
wir deshalb davon, dass sie «geboren» sind. Diese Vorstellung wird im
12. Jahrhundert tief vom Kontingenzempfinden beeinflusst. Die ge-
samte Natur liegt in Gottes Hinden, wo sie durch Gottes bestindige,
schopferische Unterstiitzung ihr Lebendigsein erhalt. Und Merchant
behauptet ganz richtig, dass diese Erhdhung und, so meine ich, Ver-
herrlichung der klassischen Natur die Bedingung schuf, dass die Natur,
wenn sie erst einmal aus Gottes Hand genommen war, auch ihre we-
senhafte Eigenart verlieren konnte, ndmlich ihr Lebendigsein. Schaut
man sich den Aufstieg der Naturwissenschaften und der Wissenschaf-
ten insgesamt im 17. und 18. Jahrhundert einmal an, so stehen wir vor
der Erforschung einer Natur, die nicht nur au8erhalb von Gottes Hand
liegt, sondern die auch ihre grundlegende Qualitit des Lebendigseins
verloren hat, die sie in unserer Tradition die gesamte Antike hindurch
hatte. Und hat man es erst einmal mit einer Wissenschaft zu tun, die
das Wirken einer Natur untersucht, die nicht mehr lebendig ist — nenne
sie mechanisch oder zwangslaufig oder gib ihr sonst eine Bezeichnung,
die dir gefallt — dann ergibt sich eine Schwierigkeit, die typisch modern
ist: Wie erkldart man, wie spricht man iiber Leben in einer Natur und in
natiirlichen Dingen, die nicht geboren sind, sondern gewissermaflen
mathematisch programmiert?

Die Kontingenz schuf somit die Bedingung, durch die die Natur im
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Niedergang der Kontingenz nicht nur ihren Bezug zu Gott verliert, mit
dem sie das Hochmittelalter in so klarer und ausdriicklicher Weise aus-
gestattet hatte, sondern auch ein anderes Charakteristikum, das nichts
mit dem Christentum zu tun hatte: ihr Lebendigsein. Die moderne
Wissenschaft setzt eine Natur voraus, die nicht lebendig ist. Aber die
Vorbedingung war jene Verkniipfung des Lebendigseins der Natur mit
dem bestandigen schopferischen Wirken Gottes. Hier miissen wir aber
ganz besonders vorsichtig sein, denn wir sprechen iiber neue Vorstel-
lungen, die - fiir mich — oft groflartige neue Entdeckungen sind, Schrit-
te vorwarts bei der Umsetzung und Aneignung des Neuen Testaments,
die aber auch neue Moglichkeiten der Pervertierung und des Verrats
eroffnen. Auf ihrem Hohepunkt ist eine kontingente Natur groflartig
lebendig, aber im Niedergang der Kontingenz ist sie einzigartig gefahr-
det, dass ihr Lebendigsein getilgt und bereinigt wird. Ich muss das Neu-
artige dieses Konzepts verstehen, um mir ganz vor Augen halten zu
konnen, was in seiner Abenddimmerung und endgiiltig in der darauf
folgenden Nacht verblasst. Was in Vergessenheit gerit, ist nicht nur die
christliche Auffassung von der Natur, die ich hier als Beispiel verwen-
det habe. Auch die klassischen, mediterranen Gewissheiten von der
Natur, die so tief liegen, dass sie nicht explizit zur Sprache kommen, ge-
raten in diese Dunkelheit. Um es nochmals zu sagen: Sobald das Uni-
versum einmal aus Gottes Hand genommen ist, kann es in die Hdnde
der Menschen gelegt werden, und das hatte nicht geschehen kinnen,
wire nicht die Natur zuallererst in Gottes Hand gelegt worden.



